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SPECTAL COPROPRIETE

Afin d'essayer de répondre aux questions gque beaucoup d'entre
vous se posent, voici quelques réponses que nous pouvons donner gpour
1'instant.

Le chiffre qui figure dans la colonne NET A PAYER de la sous-
cription définitive, ne correspond pas nécessairement & celuil qui wvous
sera demandé au moment du passage au notaire : ATTENTION sux surprises

toujours possibles !

Oui, nous sommes au courant du prét proposé par la S.A.D.I.F.,
émanant de 1'U.CeB. .... il nous avait été proposé au taux de 9,5 % en
début d'année par Mrs SAN JUAN et VALAT.

e

Vous trouverez dans ce bullctin le relevé des surfaces qui vous
seront affectées dans le ddscriptif du réglemont de copropriété.

Nous mettons en garde les personnes dont la surface des terralns
ne cadrerait pas avec les chiffres publiés. Elles s'exposeraient a de
possibles problémes.

e e e e e

FRAIS DE GESTION DES PRETS

Avec votre avis d'échéance, vous avez trouvé une note de Mr VALAT
vous informant d'une modification des frais de rémnération société.

Vous trouverez ci-dessous le texte vous pemettant de caleuler le
montant de ces frais vous concernant :

le calcul de ce montant annuel maximum (révisable tous les ans) s'effectue
de la maniére suivante :

~ pour le crédit H.L.M, ¢
T.241 x surf. habitable du pavillon x 0,004 x indice du coit de la
contruction de 1'IN3SEE

- pour le Crédit Foncier :
T.345 x surf. habitable x 0,004 x spdice INSEE.

(Soyez passurés, cela hon plus n'a pas diminué ...).‘

Le papier sur lequel a_été imprimé ce bulletin
a été offert par les annonceurs

Faites leur confiancel

imprimerie

LEFEVRE s.a. 122, route de Corbeil TRAVAIL RAPIDE
TYPO - OFFSET — ET SOIGNE

tél. 595-04-55 91700 Ste Geneviéve des Bois

Tous travaux de ville; cartes de visite, en-tétes de lettres, billets de mariage, cartes de commerce, affiches, liasses, carnets, tous travaux publicitaires et administratifs, etc:




IMPAYIS A SAGEFRANCE

Le nombre de résidents en infraction est de T9.
Le montant des impayés s'éléve & : 36.65I,83 F.

Rappelez—vous qu'en cas de non paiement des charges, SAGEFRANCE
NE FEIRA EN AUCUN CAS UNE AVANCE SUPERIZURS A NOTRE DEPOT, FAUTL DE QUOI
NOUS N'AURIONS PLUS DE GIRANT (pour mémoire, SAGEFRANCE est séparé de la

S.A.D.I.F., et sa gestion n'a rien de commun avec- elle).

A. PROVOT

A VENDREI : Berceau rustiqﬁe étatfneuf avec garniture + matelas

Taleur 450 F : vendu IT0 F .

s'adresser : Mr JACOUD - 3, rue des Sorbiers.
RECHERCHE personne possédant un matelas Dunlopille depuis plus de IS5 ans,
pour information concernant la garantie. Contacter Mme LIZZARDI, 4 place

des Boulea%x.
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58  MADALENAT 168 — BRIANT -
59  FENARD 256 - 9I HENRIOT 379
60  PORTELEAU T41 . 92 PFLIGER 330
61 LARRIERE 78 93  RISPAIL 309
62  de LARMINAT I41 94 RAINAUD 427
63  PHAN VIET KY 200 95 JOSSE 334
64  LELARGE 200 96 DEBICI 291
65  LEPINAY 464 97 DUPUIS 335
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78  AUTREL . 436 IIO0 EMERIC 298
79  SIMEON 395 III RETHALER 227
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149 TRIVIAULT I51 182 LAVASTE 416
I50 THIBAULT 51 183 LOZINGUEZ 410
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I56 MIROUH 175
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" Nous attirons 1'attention des propric¢taires de garages situés en
dehors de leur parcelle privative, qu'il y a lieu d'inclure la sur-
face correspondante du garage & celle de lceur parcelle',
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TRIBUNE LIBERKE

Supplément au bulletin du Conseil de Village

Objet: "comptes Définitifs" momentanés

Vous avez tous regu la lettre de Monsieur MAFFRE, vous infor-
mant des prix dits définitifs, enfin! au bout de 9 ans, ¢t la grosse ma-
jorité d'entre vous aura regardé toutes ces alignées de chiffres avec la
méme ardeur qu'un .texte en hiéroglyphes. : ' ' '

Pour vous aider & vous puser des questions & leur sujet, je vous
invite & suivre le raisonnement suivant: (mais_vous pouvez en imaginer
d'autres). .

Dans les comptes que vous présente la SADIF nous’allons d'une
~part admettre qu'ils sont justes et honnétes, d'autre part’ établir des rap-—-
- ports qui faciliteront les comparaisons. ‘

PREMIERE CONSTATATION ;

Prenons les sommes globales, tous frais confondus, de chaque tranche, et
pour les comparer utiliscns le prix moyen d'un pavillongs

nous avons: '20.375;916;Q§'

108962,I Fr pour Villagexpo

187
15'25$§$47’90 - II1.314,2 F pour le Berger
. 4.1425614’41 = 118.360,0 Fr pour les 30 Arpents

Le prix moyen augmente d'une tranche & 1'autre. C'est tout’d fait normal
puisque la réalisation & eu trois étapes: I966 ~ I967 et 1969,

estion : Cette augmentafion est-elle plus forte, égale, au moins forte
que 1'augmentation du colt de la vie?

Réponse : En se référant aux indices  INSEE de, la construction,

-~ 1l'augmentation de IiI.3I422 qui vaut 2;I % entre la I&re et la 2éme
. : 108.962,1 -
tranche est exactement celui de 1'indice;
- 1'augmentation de II8.360,0 QI vaut 8,62 % entre la Iére et la 3éme
' 108.962, 1 ‘ Co
est.plus faible que celui de 1'indice qui vaut I3 %,

Conclusion : La Coopérative a donc fait une performance.Bravo, Sainte SADIF.

Objectidns Les constructeurs des trois tranches ne sont pas identiques,
vous comparez donc des fraises et des betteraves.




Réponse: En effet, la troisiéme tranche contient surtout des CETO qui sont’
preaque les moins chéres ¢n tant que construction. En prémiérc tranche( en
se reportant aux feuilles rouges donnant les prix initiaux) on constate

que ce type de pavillon est I3% moins cher en moyenne que la moyenne de
Villagexpo. : T

Mais il faut reconnaftre que la 3&me tranche a bénéficié de quelques amé-—
liorationsde fabrication et les pavillons sont implantés sur un terrain
environ deux fois plus grand (tout le monde peut alisément le constater sur
place). Ceci peut & la rigueur expliquer quelgues pour cents, mais pas

8462 (lasvlj%.précédents compensent exactement 1'augmentation de 1'indice).

Donc la saihte SADIF ne semble pas, & priori, si sainte que cela d'au moins
6 ou 7% vis & vis de la 3éme tranche.
DEUXIEME CONSTATATION

Livrons-nous & une’ comparaison similaire sur le poste le plus important a
savoir: la "Construction".

Donc, ici nous poussons l'analyse d'un degré!
-Nous. utiliserons comme termes de comparaison les prix moyens de la construc-
tion dans chaque tranche, soits. .. = ’

187 R 3

« 71.717,3 'Fr

2014420 | g5 450, 5
Tiens!... phénoméne inverse de tout & 1'heure, le prix badsse d'une tranche
3 1'autre.’ La construction de la 2&me tranche colte 3,28% moins cher
7I7:17,3\ ‘que la Idre,-et'la 3éme 8,I3% de moins également(68.428,3 que
74.070,8 R : o - \74.070,7

la Iére.

.Qomme 1l eut " été nermal de s'attendre a une.éugmeﬁfation"de:Z,I% pour la

2%me, cela fait un écart) en baissé, de 2,I + 3,28 = 5,38 % (qui a gur le
prix global une incidence de 5,38 x 9.825.267,39 _ 3,47 #).

o 5 , 15.250.047,90 . ; =
Vraiment! la sainte SADIF a ¢hoisi de bons constructeurs qui ont bien in-
dustrialisé leurs méthodes de ¥abrication et fait des prix avantageux.
Bravo, : ShE 0w e

Objection: Les constructeurs de la 28me tranche avaient en général des

lots plus importants qu'en prémidre tranche, donc’c'était normal de baisser
les prix.Ensuite les malfagons et les procés qui en découlent,montrent que
1a réduction apparente du prix a comme' ccrcllaire la réduction de qualité.
Enfin ees constructeurs ont: presque tous disparu , dont beaucoup par faillite.
Donc la SADIF ne parait pas, dans ses choix de constructeurs, si compétente
que‘l'on aurait pu-le sapposer. - o ,

De plus, et 1a est une grande part du probléme, si la construction beaisse.
mais que le total augmente, c'est que d'autres postes ont negnenté dans

ges proprotions anoptmales. (Nous y reviendrons). o
Jonsidérons, encore gue dans la 28éme tranche (comme. dans la 3éme ), toutes les
constructions sont bénéficiaires du préts HiM-ce qui prouve que lé prix
moyen doit &tre nettement plus bas que,dans le Iére tranche ol une bonne
part jodit du prét Crédit Foncier. =~ S o )
. La construction moyenne de la 3dme trenche colte, nous. avons vu B,I3 %

de moins que la prémidre. Or, nous avions émis 1'idée plus haut que les prix
auraient ddi 8tre 6 & 7 % inférieurs & ceum qu’ . sont donnés. Nous sommes
donc tout & fait dans l'ordre de grandeur. Cela entrafne une incidence sur
le prix glob@LMdew4,7%,(car la. congtruction. joue pour 2.397.442,3 soit
: 57,87V%;du prix total de lg 3&me tranche), qui ont forcément été ajoutés

4 d'autres postes augmentés duns des proportions anormales.. - .o




TROISIEME CONSTATATION

Dans la rubrique "Dépenses Communes'", les prix moyens sont:

4.I131.198,24 22.09T,96r; 3.2T3,188,26 23.453;93f; I.044.950,85 29.855,74 Fr
87 . 137 B i, 3 )

s0it une augmentation ce qui parait logique; de 6, I6% et 35,14% ce qui est

tout & fait anormal.

En effet, nous avons vu que le premier nombre n'aurait pas di dépasser 2, 1%
et le second I3%. En étant vraiment trés compréhensif et méme coulant, on
peut se laisser aller jusqu'd admettre des écarts de 4% pour la 28me tranche
et de I6 ou I7% pour la 3éme, mais pas plus.Il y a donc ici manifestecment des
ahqwalies qui confirment que ce doit 8tre ce poste qui a pout~8tré été "trafia
qué', '

Or ce poste recouvre en grande partic des V.R.D. et ceci, recoupe’ trés exac-—
tement le rapport de Mademoiselle MORCRETTE 1'expert comptable dont le rappott
abrégé vous a été communiqué dans le bulletin du Conseil de Village.

Il apparait donc, en cet état de 1l'analyse, que la SADIF, n'est peut-€tre
plus du tout "Saintc".

QUATRIEMEZ CONSTATATION

Rubrique "Terrain et Frais".

Les prix moyens augmentent de 8,1% de 1a Iére & la 2&me ét de 47,7% de la
Iere & la 3&me tranche. ’

Quand on connait, et ceci est visible sur le terrain, L 'augmentation relative
des parcelles privatives en 28me et surtout 3éme tranche, ces résultats sont
absolument justes dans cette rubrique. : ‘

I1 faut dire que par le calcul des tantiemes et le contrat de tonte—entretien
le Conseil de Village connait exactement les surfaces, donc les incidences.
En conséquence, il n'y a pas de possibilité de "tripatouiller” les nombres.

Toutefois, ‘le calcul de la SADIF, tient compte de surfaces que nous avons
refusé d'acheter, & savoir la réserve-fonciére et-le chemin de Liers. Or
1'indidence sur le prix définitif de chacun, et ¢a vous ne pouvez ‘pas le
voir dans la lettre de Monsieur MAFFRE, est supérieur & I.500 Fr. Ceci montre
gque la SADIF gonfle les prix en nous "refilant" ce dont elle n'a plus que
faire, et au prix fort.

CINQIEME CONSTAT ATION

Les rubriques "Divers et Honoraires"

La, c'est un peu la bouteille a 1'encre. Qu'est-ce que cela recouvre exac—
tement? Vous n'avez aucun moyen de le deviner., '

Elles augmentenf: pour les "Divers" de 37,2% et de 34%. cela ne peut qu'ins-—
pirer le doute, _ T S ‘ '
. pour les "Honoraires" de 2II,5% et 302, 2%

Oui,— vous avez bien lu - plus de deux cent et trois cent pour cent !..

Bien'sﬁr la tranche Villagexpo ¢était dispensée de certains honoraires prizm
en charge par 1'exposition, mais 1'augmentation de la 3éme tranche par
rapport & la 2&me es? de’ 43%. Une telle augmentation ne peut qu'inciter au
doute.

R L R N N N N ——




SIXIEME CONSTATATION

Aprés avoir fait une .analyse "horizontale",c'est-a-dire, ligne par ligne,
procédons & une ahalyse de vérification "verticale" c'est-a~dire colonne

par colonne. t ;

Je vais au préalable vous remettre en mémoire quelques connaissances simples
‘qui vous aideront & comprendre. ; = ‘

S1 vous faites le bilan annuel de vos dépenses, vous constaterez, en gros
oup (gUe) VU s, dopensez de 25,8 ARk pour yotry alimentations de 32 45k powr les
¥ woDrodud teymapufagtures ebife; 25. a1 356 ponr, Les services..Quels,ausy soient

jnvﬁﬁdrﬁﬁﬁoﬂIgﬁﬁpnyqﬁig?ﬁﬁsg.YoﬁuchaxgﬁﬁrfV@?SJﬁﬁfﬁZu@@ﬂﬁ&ﬁ?ﬁﬁﬂ§°§¥?hﬁj$9S"‘
"eudodornet" 2o Bpcb soves zuov Bogasido nov Bt e oV EooupLrELY BOV

31 maintenant, au lieu de prendre une par une les compareisons, vous les

prenez par groupe de I00 familles dont wvous avez fait la moyenne, vous

constaterez que ces nombres deviennent: alimentation de 30 a 32%, produite
manufacturés de 39 a 4I% et services de 28 a 30%. En conclusion: deux grou-—
pes de I00 familles se ressemblent toujours plus que deux familles quelcon~—
ques prises au hasard.,

I1 en e¢st de méme en construction. Plus deux ensembles pavillonnaires auront
de pavillons et plus les proportions de chaque rubrique de dépense dans le
prix total tendront & se rapprocher,

Si en plus, c'est le méme promoteur qui les réalise, dans un cadre juridique
identique, les écarts constatés mettront en évidence les anomalies.

Bn effet, les groupes de I87, I37 et 35 pavillons réalisés par la Coopéra—
tive devraient avoir méme "structure" relative. Or nous aboutissons au tableau

L

guivants

Villagexpo Le Berger 30 Arpents Moyennes
Construction 67,978% 64,4 428% 57,873% 65, 564%
Dépenses communes 20, 2754 2T, 070% 25224% +  2I,005% -
Terrains et frais  6,995% Ty 405% 9,5I2% Ty 415%
Divers 3y 764% 5, 054% 4y 640% 4, 350%
Honorairgs 1 70,98TF U 2jodyf ¢ Lvigiqaamt’ 45758

‘hqdi:fai%'épPé%aitré*@és”écafté5édx5m6§eﬁh§é qui ‘montient’ qué la“ddopérative
n'était pas "taillée" pour 8tre’promoteur. Agissant au‘couppan coup méme en
ayant prévu toutes ses réalisations dés le stade initial de 1'achat du ter—
rain.

2

De ceci, découle le verdict de rare incompétence. Il n'est pas Stonnant qu'il
nous soit demandé aujourd'hui de payer les "pots cassés".

En conclusion: ou bien la SADIF ne nous donne pas des comptes justes ou bien
mon. raisosmement est fallacieux. & chacun de vous de conclure.

Vous voyez que 1'hiéroglyghe est quand méme trés "parlant",

Dans la rubrique du bulletin du Conseil de Village "derniére minmate"; Monsieur
PROVOT demande de faire connaftre, par écrit, dans les plus brefs délais
toute erreur dans le décompte de la SADIF, c'est pourquoi je rappelle -

..v/ s e e
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ce que j'écrivais dans un bulletin précédent, & savoir: la 3ADIF a majoré
certains prix:de pavillons par rapport 4 leur prix de revient "réel".

Pour que: vous puissiez raisonner encore faut-il que vous connaissiez le mé-
canisme,

Dans 1'espoir d'étouffer lé scandale qui ne manquerait pas de surgir a la
publication de prix "définitifs", la SADIF a refusé de donner le détail ana-
lytique des prix des pavillons (conutructlon) BEspoir vain, ¢ar nbus ‘avons 1
les documents qui nous dunnent les prix de chaque type de F, de chague cons-—
truoteur, de chaque garage, de. chaque installation de chauffage etc.

En conséquencc nous savons exactement les Scarts qui doivent en résulter,
sur les prix réels.

A titre d'illustration voiei quelques exemples qui portent sur les prix de
constructions dquipées de leur chauffage et munidésde leur garage, en premiére

tranche.
Groupe Thélu F6 - F4 = 21.227 Fr
. F5 = P4 = 11.400 Fr
groupe Acialu F6 — P4 = I5.638 Ir
. F5 —~ F4 = 6,395 I v e
groupe Billard F5 -« F4 = 8.285 Fr
groupe CET@ T S = F4 = 3.294 Ir
groupe SOCEA F6 - F4 = 24.667 Ir
_ F5 - F4 = 10,184 F
groupe Briant I FS ~ P4 = 10.879 It
groupe Costamagna F6 — F4 = I5.546 I
F5 < F4 = 7.124 Fr
groupe Cogltec . BT = F4 = 39.093 Fr
; . . F5 -~ F4 = I16.355 v
graupe SNCT F5 —~ P4 = 6,659 It
groupe Unidel 6 — 14 = ' 5,862 Fr
groupe Voye FS5 - F4 = 8.555 Ir

groupe Technove F5 = F4 = I2.500 Fr

etc -ot.oco

La personne la plus spoliée du Villagexpo est Monsieur DEHAUDT a quila SADIF
réclame 44,000 Fr de plus que le montant des fadtures le concernant. ... pre-
nant bien sdr le dernicr ohlfire publié & savoir I6I.575 Ir.

Peut-~on appeler cela de l'honnetete ?

Comme vous le voyez la SADIF joue le coup de poker, le tout pour le tout,
car. elle est aux abois.

La SADIF d'autre part se garde bien de nous renselgncr sur 1'état des rem-
boursements des préts et de vous fournir la preuve gqu'ils sont a Jour. Or

_vous savez que les organismes preteurs se retourneront contre nous si la
‘SADIF est défaillante.

T




I1 est donc fondamental que le notalre remette & chacun d'entre nous un état
des remboursements effectués par la SADIF et que le contrat prévoit une sau-—
vegarde de nos droits contre les risques que la copropriété ne maitrisera plus.

Car toute chose en ce bas monde est périssable, y compris bien sdr la SADIF.
Y a~t-il une explication aux anomalies qui apparaissent dans les prlx ?
Réponse : Oui, et voici mon explicatiun: -

Tl y a deux fagons usuelles de justifier le colt de quelque chouse.

La fagon la plus courante c¢st d'affirmer qu'il est basé sur le prix de revient.
Exemple le prix de 1'énergiec.

La deuxiéme fagon qui se veut "sociale" est basde sur le montant des ressources.
Exemple le prix des impdts, ou encore la participation -aux frais des colonies
de vacances en fonction du montant de la fouille de paye.

Les deux fagons ont leurs, raisons d'@trc et il faut beaucoup de prudence et
de réflexion quand on les mélange.

La Coopérative, donc, & 1l'origine, a é&établi le prix global des pavillons &
partir d'une part: du cofit de la construction (prix de revient) et d'autre

part: d'autres dépenses calculées proportionnellement au codt de la construc—
tion. ;

Le coefficient de propeortionnalité pour Villagexpo est environ / 1,39 /

Done si wvous voulez comnaltre le prix de votre cunstruction, vous prenez le
prix global sur les feuilles rouges, vous multipliez par 0,720 et vous avesz
assez prés l'ordre de grandeur, compte tenu de certains travaux supplémentaires.

Ce coefficient varie d'une tranche & l'autre e% méme d'un groupe & 1'autre &
l'intérieur d'une tranche, car il ne fallait pas sortir du cadre HLM par ex—
emple en 2éme tranche. Ce qui a amendé & faire payer une part plus impertante
par exemple aux CETO IT ¢t une moindre aux Balancy II.

I1 varie donc d'environ I,27 pour Technove  IT et I,54 pour les CRETO IT et
monte & presque 1,8 pour les CETO IIT. Nota: Dans les comptes définitifs, ils
valent I,47%; I, 552 et I,728 rebpcotlvement par tranche.

Une haute autorité de la coopérative m'avait d'ailleurs indiqué que 1'un des
critéres retenus pour cette proportionnalité était le nombre de pidces.

C'est pourquol il était plus facile pour la "Rallonge" de mettre tout dans le
pot commun et une fois de plus, faire une proportiovn.

Souvenez—-vous des propositions de Monsieur PARDIS .

Le Conseil de Village s'y étant oppousé, par intuition, car nous ne savions rien
& 1'dpoque, et ayant demandé gue 1l'on fasse les comptes par tranche, par groupe
et par pavillon en précisant méme que des transferts dtaient admis et seraient
calculéd pour tenir compte que Villagexpo avait eu des V.R.D. plus importants
que nécessaire pour sovn importance en fonction des prévisions des autres tran-—
ches, a plongé la SADIF dans les pires affres. -

Ce qui explique que personne & la SADIF ne voulait établir ces comptes défini-
tifs connaissant trop bien "1 'impasse',

En effet, comment justifier des factures sur une tranche quand e¢lles ont été
payéessur unc autre,.ou d'un groupe sur un autre ou d'un pavillon sur un eautre

o -

etc «..
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Heureusement pour les amateurs de gac "d'embrouilles", il y a de nombreux
travaux supplémentaires fait par une société pour le compte d'une autre, ou
de travaux confortatifs réclam@s anpris  coup etc...

Donc déduisant par ci, rajoutant par 1la, certains efforts furent entrepris
pour donner unc ppparence de vral & coct amalgame de faussetés, mais sans
trop de succés. C'esgst pourguoi en deéefinitif, le Conseil d'Administration de
la SADIF, Céclisi”y, peoal” -7 d apres Monsieur SAN JUAN, car cela ne nous fut
jamais signifié par lettre de la direction, de faire les augmentations au
pourcentage en terant compte toutsfois <1 niveau individuel des rachats de
terrain. Dou le'natagaés! résultant.

I1 cst ceriain que dans ces conditicns, toutes justifications de comptes
s'aveérent impossibles pour la SADIF, gurtout si vous y ajoutez les factures
manquantes, les deuteuses, l'assiette foncidre non définitive, la réserve
foncidre en litige etC...

En vn mot, comme en mille, les conptec gont faux a tous les niveaux, c'est
pourguoi lonsicur MAFFRE, qui n'est pas né de la derniére pluie, se garde
bien de les faire approuver par le groupe ou méme¢ authentifier par un expert
comptable agréé,

Dana 1Té&1iat actuel des choses, la proposition des comptes définitifs que

nous avens regue est dépourvue ds rens, cela revient, par analogie &4 nous
demander de payer 1'esscnce selon la cylindrée et notre véhicule.
Mals icl, le pl v o .. oque ceux gui ont acheté les pavillons plus grands y

&taient obllge par 1l'importance de leur famille. C'est donc dans 1 'ensemble
aux familles nombreu“es que l'on demands de payer pour les autres. Voilad la
finalité "sociale® de la Coopérative-

Afin que chacun ' “3eprendre ses resporsabilités, con fonction de son cas
personnel, voiel courmunication de ma letire adressée le Ier Octobre I975
Monsieur MAFFRE, :

-
Mcet our QAUTIER de LAHAUT
TO, allée des Marrouniers le Ter Octobre I975

91240 — St MICHEL/CRCE

Monsieur le Président,

Je vous accuse réception de voire lettre du 21 Septembre 1975
et de son annexe ol vous me faites connaltre les sommes correspondant aux
prix, que vous désirericz définitifs, des pavillons réalisés en trois
tranches sousg votre responsabilité de Maltre d'ouvrege.

J'al le regret de vous informer qu'une erreur trés importante
A1

s'est malencontreusement glissés, au milieu de beaucoup d'autres ¢ méme
nature, sur les chiffres et le signe exprimant la somme qui m'est réclamée.

Bn effet, en prenant comme "hypothése de traveil uniquement'" car
il est aisgé de démontrer leur fausseté, les répartitions établies par
lonsiesur SAN JUAN et reprises, sans twop de discernement, par le coiptable
¢e Monsieur MMATA, la S A D I F m'est redevable de la somme de 8.500,00 Fr

LR .
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‘ Afin de ne pas retarder les formalités chez le notaire, pour le
passage en copropriété avant le 31.12.1975, vous seriez bien aimable de
donner les ordres pour'éggulariser me situation le plus rapidement possible.

A toutes fins utiles, je vous rappelle que 1'administration qui
procéde a une enquéte, va sous peu donner une estimation du prix des
V.R.D. et autres frais financiers indiments gonflés.

Tout porte & penser, car le haut fonctivnnaire chargé de 1'en—
quéte ne peut conclure qu'avec logique et rationnalité, que toute attente
de votre part ne pourrait gue vous exposer 3 devolir me rendre une somme
plus importante. Aussi je ne saurais trop vous suggérer de recevoir mon
quitus dans les délais les plus courtse

En prenant la permission de vous exhorter &4 ne point vous
laisser aller & une réaction d'humeur spidermique, mais au contraire &
bien réfléchir, dans le calme et la sdérenité de votre conseil au bien
fondé de ma demande,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le President, 1l'assurance de |
ma considdération distinguée :

GAUTIER de LAHAUT

Réponse de Mr MAFFRE - S.A.D.I.F. 3 Mr GAUTTER de LAHAUT le 7.I0.75 :

" Monsieur,

" Bn réponse & votre lettre du Iecr octobre I975, nous vous i,.
n formons que, faute de réel fondement, nous ne pouvons donner suite g
" votre demande et nous vous exhortons & bien vouloir vous conformer aux
" termes de notre courrier du 23 septembre I975.

" Veuillez agréer, Monsieur ... "

Nouvelle lettre de lionsieur GAUTIER de LAHAUT en date du I4.I0.75 :
volir pageil?2

PETITES ANNONCES ~ PETITES ANNONCZS - PETITES AINONCES — PETITES ANNONCES

MACHINE A COUDRE ET A TRICOTER — BIERNINA — THIMONNIER - EMPISAL -
5, rue des Jonguilles — Villagexpo - Tél. 0I5 74 07
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ANALYSE DU DOCUMENT
USOUSCRIPTION DEFINITIVE" par personne.

L'aspect plutdt rébarbatif que preizente des pages entiéres de éhiffres aura
incité la trés grosse majorité d'entre vous, & se reporter & la ligne olifi-
gure son nom, & regarder la derniéré culonne de druite, et a Svaluer si cethe
gomme était compatible avec ses économies.

Beaucoup, mis par un sentiment de curiusité auront jeté un oeil attentif sur
les lignes un peu au-dessus et un peu au-dessius pour comparer sg "facture"
avec celles de leurs voisins et auront éprouvé soit de la jalousie s'ils ont
plus qu'eux, solt de'la satisfaction s'ils ont moins.

Une mlnurlte, voulant faire crdire & la SADIF qu'ils sont tout préss & payer,
airont méme poussé leur curiosité jusqu'd se renseigner auprés d'elle, des
possibilités d'emprunt et des taux.

Bon apltre la SADIF a répondu aux uns: "infdérieur a 14%", a d'autres: "I4,50%".

IL est vral qu'en Février I975 le taux indiqué officiellement au Bonseil de
Village était dlenviron 9,5 % et que depuis une détente est intervenue sur le
marché financier.

Certains ont donc compris combien la SADIF se moquait d'eux et s'apprlte 3
s'en moquer encore bien davantage.

Aussi afin de permettre & chacun d'emtre voug de. vdéir les probldmes de tous
au -deld de son propre horizon, "voici quelques CJnstatatlons faites sur ces
feuilles.

Iére CONSTATATIUN : Vous remarquerez que les chiffres.récapitulatifs par than-
che ne correspondent pas a ceux indiqués dans la feuille de synthése. Or, &
prlorl 1es rubriques "Souscription Définitive" duraient di &tre les mémes

que les sommes totales par tranche. Cela n'est vérifié. que pour la 3emg tranche.

288 CONSTATATION : Des erreurs, sans duutc de frappe, se sont glissées dans
la colonne 2. Par exemple: la ligne I5 — c'estun FV et nonun F IV =, I1 y
en a au moins 4 dans le document. Mais sans incidence gur le prix.

3eme CONRTATATION ¢ Des erreurs existent dans la 4&me colonne en Iére et 2&me
tranche. Ici, la chouse est plus grave parce que non seulement les sommes in-

digquées interviennent au premier chef pour les personnes concernées, mais en-—
core jouent sur toute la tranche, dans son facteur de proupuvrtionnalité,

Bien que nuas ayons connaissance de tous 1 c¢s cas d'erreur dans cette colhonne ,
nous comptons sur Ies personnes q telles concernent pour qu'elles nous le coun—
firment — & titre de recoupement de nos vérifications — Merci d'avance — Il

¥y a 4 cas.

4dme CONSTATATION : Toute personne qui ignorait la surface primitive qui lui
était alloudée a F'origine peut 1'obtenir én divisant la "Valeur du terrain”
d'origine'" par le nombre _

U& nombre qui exprime des francs par métre ¢arré ne correspord en rien & un
calcul d'origine. Il est le résultat de calculs assez "farfelus" qui partant
du prix global du terrain, y compris les frais de notaire, mais excluant les
intéréts des summes.empruntées pour le payer -~ cllcs sunt imputées a une autre
rubrlque ~ et deduction faite dps partlas de terrain trangférées aux locatifs,
‘pour un prix arbitraire de 20&/M2, abouti§sent 4 faire payer le terrain dit
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i Aocess1on” a un, prlx agp%regt de, IZ 3555/N2 ¥ s oomprls celui d 1‘ Eh
cole — cédéd énsuite pour le franc symbollque; et a BI BCfMZ ‘quand’ 11 ,
("zpletas Vagitvdd  terraintids 14 péderve fonéisrefigontinous: neAvoulonSxaiawauﬂlJ

'1vent Wfarfélus") £l

{ 5 i DOy A CLL‘ Ak e r : i CLT LT
0 7 5ema CONSTAT&TIUN Hes parcellcesid's riglne g%t les actuclles n'ont plus
rlen de cummuna parce queé = ey i b sl aneb
to BN 210 gy Dol 'eriigine 1os cowstiicteurs avaient indiqué
Frsdrognl edede surfaoes Srigntes, 'en plus ou en-moins, selon

DTds dAmy Fron ennoyg don

I1 y a des différences supérieures & 100 M2, et

ce, dans les trois tranches. .

b) Au cours du temps, beaucoup d'habitants ont rache-~
té des surfaces gmalquefois importantes et certains
les ont payés, mais d'autres ont"oublié. ".

¢) Certaines "tourmentes" ont dans quelques cas, pous—
sé des bordures complétes, mais toujours dans le
sens: parcelle privative vers surface commune -
englobant donc une partie de cette derniere.

I1 était donc impératif, dans le calcul "définitif" des prix d'inclure
tous les cas de figure ¢t de régulariser.

Le Conseil de Village, trés bien informé a ce sujet, nous vous 1'assurons,
y tenait absolument — C'était justice - .

Toutefois, si vous divisez la '"nouvelle valeur terrain' par votre surface
actuelle, vous trouverez un numbrc quelcunque entre /12 et Tom/N2.
e Qurprenanbl.. Non?é o v e el S bl : : |

Si vous avez 1a pu:Slblllte de vérifier plusieursicas avec des: voisingd,.
vous découvrirez quc le prlx/metre carre cr01t avec la surflob et varle

'd'une trdncho a 1 dutrc. ]
s el
T il v AT T ; SR B

A titre d'exempless: Personnes.| SurfacesiPrix’ Prix du M2
Debici 291 M2 |2948 It 10,130 Fe/M2
Tremante | 288 142 | 3003 Fr 10, 427 F/M2
Blancke | 290 M2~ [2768 Ir 39,5448 Fr/MZ
7 Dehaudt | 825 M2 |9546 Fr 11,571 F/M2
g Deflers | 820 M2 9576 11, 678 F/M2
Biondi 824 M2, {9I8T Fr  II,T42 Fr/M2

Que je vous rassurc toutefois. Ne croyez pas que ccs c.mptes proviennent
de la "cour du rol Pétaud" ou qu'ils scient extrait"d'Ubus Roi" -~ Pas du
tout — I1 vous ont bien &té envoyé par la SADIF et ont par conséquent une
logique que nous allons vous expliquer. '

Tous les prix de la colonne '"mouvelle valeur terrain" sont rvgls par 1'é—
gquation de lda forme / P = a S+b /

ot P est le prix en francs, S est la surface en mdtre carré, a est un
coefficient guIx¥zrigxavsxigzxiramgRexy egale a 12,3555 (le méme que pré-
cédemment bien sdr), et b est un coefficient qui varie avec les tranches.
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Ce coefficient est précisément le terme qui permet de regularisef dans le
prix toutes les variations de surface. Donc 1l est normal qu'il soit dif-
férent d'une tranche a 1' autrc, puisdue les prupurtlons .de terrain
"rachetés" ne¢ sont pas les mémes. .

Ce-coefficient vaut donc : = 648,72 Fr en I&ré tranche
- 555,62 Fr en 2éme tranche
—-'943,25-Fr en 30mb tranohb-

Attentlun au signe -

Faites done, chacun pour votre compte, le calcul avec.les nombres qui vous
concernent. C'est pour vous un moyen de vérifier le:nombre qui a été retenu
pour votre surface réelle ~actuelle. Et a'est celle qui devra figurer sur
le desorlptlf de votre 1ot chez le notaire.

- C'egt donc trés 1mportant -

J'ai fait le calcul pour chacun d'entre vous et connais d mc les erreurd.
Toutefois, & titre de vérificationy, que ceux qui en trouveront, me les
gignalent.

~ Merci d'avance -
Je vous signale malgré tout, que tuute la 3éme tranche et fausse.
En effet, depuis longtemps, le Conseil de Village avait demandé & la SADIF
de fairc proaéder a une vérification des surfaces par un géomeitre.

Ce travail a été enfin exécutéy en-date du 5 Mai I975 par M. BERNARD DJAGUI
géometre uxpert DPLG, pour la somme de II 064,96 Fr — mise en compte commun.
- Mais ce n'est pas.ce document "Officiel" qui .a di 'servir de base aux cal-—
culs de Monsieur SAN JUAN (spécialiste des données "foireuses™"). hussi,
sauf révision cumpléte des comptes definitifs, tous les actes notariés
pourront &8tre contestés, sur 1'ordre de grandeur des erreurs individuelles
¢t ce que préviit %a loi sur 1'incértitude.dces dofinitions de surfacess

Dans la coldnne 640il y a en plus une erreur munumontalb a la llgne 200,
Ceci & titre 4' excmple. -

6éme CONSTATATION : La colonne '"Souscription initiale révisée" contient
des erreurs, en supposant exactes les colonnes 4,5 et 6. Ce qui prouve que
~le personnel de la SADIF a du mal a faire une soustractivn.suivie d'une
addition.

La ancore, bien que Jj'ai refait toutes les operdtlong,Jc denande que vous
mé signaliez les erreurs afin de m'aider & me vérificr - Merci d'avance =—

78me CONSBATATION : Je ne posseéde pas la totalité des infourmations pour
dire sur quoil repose tous les cas particuliers de cette rubrique
"travaux divers". Mais & titre d'exemple, sur le groupe ACIALU tout le
monde se voit afiectdéd une somme ‘de 668 Fry méme celui, au pavillon duquel,
ik n'a pas été touché. :
C'est vous dire le sérieux des imputations.

)

83me CONSTATATION : Les coefficients d'augmentation réellement appligqués

sont en Iére tranche + 6,634 /, en 2éme tranche + 9,645 A en 3éme tranche
— 0,437 %.

Le résultat de la 38meé tranche est destiné & faire croire & une devanture
.d'honnéteté & bon compte.

Ces coefficient englobent, je vous le rappelle, la réserve funciére et le
chemin de Liers, augmentant de ce fait chaque pavillon de I523 Fr en moyenne
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Ce qui est un vol manifeste — En réalité, pour tenir compte du mode de
calcul de la SADIF, chacun paye un prix au prorota de 1'importance de

son lote
Tei encore, signalez mol les erreurs de proportionnalité — Merci -

9dme CONSTATATION : Vous avez tous trouvé trés facilement que la I0 éme
colonne est la différence entre Fa colomne 9 ¢t la colonne 4,

IOéme CANSTATATION : (IIéme colonne) Je ne sais pas sur quel réglement
'appuie la SADIF pour Justlfler cette rubrique. ;

ITéme CONSTATATION : La douziéme oolonne ne tient pas compte des sommes
supplémentaires versées par ceux quil ont payé réellement un complcément de
terrain.

En conséquence, vous devez déduire de cette somme, celle déja versée — pour
certains depuis huit ans, lors des premiers rachats.

En épilogue : Chacun d'entre vous, maintenant informé aura & assurer sa
propre responsabilité pour laquelle il est supposé "Majeur'.

G. Gautier de Lahaut

Copie de la lettre de Mr GAUTIER de LAHAUT & Mr MAFFRE en date du I4.10.75 :

" Mlonsieur le Président,

" C'est avec un vif plaisir intellectuel que j'al regu votre réponse
" du 7.10.75 ol vous affirmez que ma demande maneque d'un "réel fondement'.

" Venant de la part, en effet, d'une persenne qui signifie des comptes
" définitifs, qu'il saitrnon fondés, faux, arbitrairement répartis, non ap-

"' prouvés par le groupe, contestés auprés de 1'organisme de tutelle par le

" Conseil de Vlllago, etc..., cette affirmation ne manque ni d'humour ni de

M cynisme.

" Mais j'aime et apprécie 1'humour j; quant au cynisme (de mon opposant), il

" ne peut psychologiquement que me stimuler tout en atténuant les scrupules

" que j'ai toujours de blesser ce qui subsisterait encore de "bonne foi" chexz
" mon antageniste avec qui je déplore ne pouvoir m'entendre.

" En prenant, en premiére hypothése, vos propres comptes comme base
" de réflexion, je me référe au I 4 COGITEC ’

N Comme je me sens magnanime, je choisirai méme le plus cher, & sa-—
" voir : 92.970 F. Je lui ajouterai le prix du terrain supplémentaire qui
" figure dans mon lot :

" 3 savoir : 86 m2 x 12,3555 F/m2 # I1.062,6 A.

" Je lui ajouterai enfin 1l'écart du prix de la construction entrs un F 4 et
"un F 7 COGITEC,. en prenant ce¢ renseignement dans le contrat construction

" passé entre COGITEC et la Coopérative de la 1'ILE-de~FRANCE, (veuillez

" vous référer aux contrats signés par Monsieur FAIVRE), & savoir :39.093 F,

ceo/ s
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Nous arrivons donc & une somme de 92.270 F + I.063 F + 39.093 F =
I33.I26 F. Or, je vous al déja versé les sommes de I4I.700 F 4 la sous—~
cription, plus 3.600 F de rachat de terrain, soit donc 145,300 F.

Vous me devez donc : I45.300 F — I33.I26 F = I2.174 F.

A cette somme, il y a d'ailleurs lieu d'ajouter la part individuelle cor-
respondant & la réserve foncidre et que vous incluez dans vos prix défi-
nitifs, contre la vohonté du village. Cette part est de ¢ I.523 F.

J'attends donc de votre part, ¢t dans les délais les plus brefs,
le versement d'unc somme de I3.697 F.

En espérant m'8tre, dans mon exposé du "fondement réel", situé a
votre niveau de compréhension, gréce a des opérations simples, Jje vous
prie d'agréer, Monsieur le Président, .... "







